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La prova

Per determinare se un’espressione costituisca un discorso di
incitamento all’odio, occorre esaminare:

¢ lo scopo perseguito dal fomentatore (stava
propagandando 1dee e opinioni razziste pronunciando
discorsi di incitamento all’odio o informando 1’opinione
pubblica una questione d1 interesse generale?);

¢ 1l contenuto dell’espressione (distinzione tra
affermazioni fattuali e giudizi di valore);

¢ 1l contesto nel quale ¢ stato trasmesso 1l messaggio
(stampa, media, comici, politici, ecc.).



Lo scopo perseguito

ferire, disumanizzare, molestare, intimidire,
sminuire, degradare e vittimizzare 1 gruppi target,
istigare a insensibilita e brutalita contro di loro.



Casistica

incitamento all’odio razziale = odio contro individui o
gruppi di persone a causa della loro appartenenza a
una determinata razza;

incitamento all’odio basato su motivazioni religiose, ad
esempio sulla base di una distinzione tra credenti € non
credenti;

incitamento a un’altra forma di odio basata
sull’intolleranza, espressa sotto forma di nazionalismo
aggressivo ed etnocentrismo;

incitamento all’omofobia.



Linea di1 demarcazione

La linea di demarcazione su c10 che costituisce odio (o
incitamento all’odio) non ¢ sempre semplice da
individuare.

¢ Affermazioni come «Gli ebrel sono sempre alla ricerca di
denaro», «gli omosessuali sono immorali», «gli abortisti
sono assassini», «Israele € uno stato di apartheid», «1 neri
tornassero in Africa» sono tutte sgradevoli ma rientranti
ancora nella sfera della legittimita.

¢ Per contro, gli appelli che incitano alla violenza contro 1
gruppi target rientrano nella definizione di incitamento.



G1usto equilibrio

¢ La conciliazione tra diversi diritt1 puo essere difficile, 1n
particolare nella misura in cui tali diritti siano elementi di
una «societa democratica»

¢ laliberta di espressione ¢ uno dei fondament1 essenziali
d1 una societa democratica, una delle condizioni essenziali
per 1l suo progresso € la realizzazione di tutti



Differenze e limiti

¢ diritto alla Iiberta di pensiero = liberta interna o forum
internum) >>> diritto assoluto

¢ diritto alla liberta di espressione (liberta esterna o forum
externum) >>> diritto sottoposto a limitazioni

I’esercizio di tale diritto comporta doveri e
responsabilita ed ¢ soggetto a determinati limiti




Restrizioni alla liberta di

espressione
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Per verificare se la restrizione ¢ giustificata, I'ingerenza deve:
¢ essere prevista dalla legge;
¢ Perseguire uno scopo legittimo;

é essere necessaria 1n una societa democratica.

ﬁ NB. margine d’apprezzamento degli Stat1




Lavoro di gruppo

Caio, editore di un giornale regionale, pubblica delle dichiarazioni di un
gruppo separatista di forte critica al governo, contenenti I’accusa di aver
causato una guerra civile. In particolare, gli articoli citavano frasi dei
separatisti come «fin quando questo governo sara al potere, continuera a
scorrere sangue nel nostro paese», «votate per la pace, votate per un
nuovo governo», e argomenti secondo 1 quali 1l governo costituirebbe un
«regime sanguinario e folle» che starebbe sistematicamente eliminando
una minoranza: un vero e proprio «centro di terrorismo internazionale».
Le autorita competenti indagano ’editore per incitamento all’odio e lo
rinviano a giudizio. Assunte le vesti, rispettivamente, del collegio di
accusa e di difesa di Caio, argomentate se ’episodio ricade nell’ambito
della tutela della liberta di espressione o costituisce piuttosto un’ipotesi
di incitamento all’odio.



Lavoro di gruppo (2)

Il signor Mevio ¢ stato leader di un’organizzazione che indottrinava 1
musulmani a «dominare» 1l mondo, a insegnare una lezione ai non
credenti (etichettati come «pi1u sporchi degli animali») € a combatterli
con ogni mezzo. In un video caricato su Youtube, aveva attaccato il
Ministro della difesa, augurandogli ogni malattia, auspicando che sua
moglie divenisse vedova e 1 suo1 figli orfani. Sollecitava al contempo
alla jihad e alla creazione di uno Stato islamista per via militare.

Per tali condotte veniva rinviato a giudizio, dove si difendeva
sostenendo che in tutti 1 suo1l messaggi dichiarava esplicitamente di non
volere incitare alla violenza. Assunte le vesti, rispettivamente, del
collegio di accusa e di difesa, argomentate se 1’episodio ricade
nell’ambito della tutela della liberta di espressione o costituisce
piuttosto un’ipotesi di incitamento all’odio.
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