
Discriminazione e hate speech nel diritto 
sovranazionale 
 

Costanza Hermanin 

  

1 

Roma, 29 Novembre 2017 



i. La Direttiva sull’Eguaglianza Razziale, 
la Direttiva Quadro (2000/43 & 78) e la 
loro attuazione 

ii. La lotta all’incitazione e al discorso 
d’odio tra Decisione Quadro su 
Razzismo e Xenofobia (2008/913 GAI)… 

iii. …Soft e hard law sui contenuti online 

iv. Raccomandazioni 
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Unione Europea 



L’eccezionalità della Direttiva Eguaglianza 
Razziale 

•Base giuridica / principi costituzionali 

•La nozione di razza e origine etnica (e i 
motivi inseriti nella Carta di Nizza) 

•La discriminazione diretta e indiretta, il 
campo d’azione 

•Il lobbying delle ONG e lo shock politico 
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La normativa civile 
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EUROBAROMETRO 83.4 (2015) 

Percezioni di discriminazione  



I più stigmatizzati in Europa 
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Razza/origine etnica 

– Firma Feryn (C54/07, 2008) Belgio 

• Discriminazione diretta, impiego, onere della 
prova, equality body, sanzioni dissuasive 

 

– CHEZ (C83/14, 2015) Bulgaria 

• Effetto della discriminazione, discriminazione 
indiretta, accesso ai beni e servizi, equality 
body 

Giurisprudenza 
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Religione / velo 

– G4S Secure Solutions (C-157/15) Belgio 

• Discriminazione diretta (no) indiretta (?), 
impiego, norma interna, finalità legittima e 
mezzi appropriati 

 

– Bougnaoui (C-188/15) Francia 

• Discriminazione diretta o indiretta (?), norma 
interna, desiderio del cliente, requisito 
essenziale e determinante 

Giurisprudenza 





Per non-applicazione: 
 
•Repubblica Ceca (2014) e Slovacchia (2015): 
bambini rom nelle scuole speciali per 
disabili (88%): messa in mora 
 
•Italia? UNAR e campi Rom: “EU pilot” 
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Infrazioni 



Decisione Quadro sulla lotta a forme ed 
espressioni di razzismo e xenofobia 
(2008/913 GAI)  

 

•Istigazione a odio o violenza, apologia, 
negazione, minimizzazione 

 

•…Legge sul negazionismo (L. 115 giugno 
2016), aggravante 
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Quadro penale 



•Il principio di non-responsabilità (art. 14 
Direttiva E-Commerce 2000/31)  

•Maggio 2016: Codice di condotta sul 
contrasto al discorso illecito d’odio in rete 
tra Commissione UE e OTT: 
YouTube/Google, Microsoft, Facebook e 
Twitter 

•Regole esplicite sui contenuti d’odio 
illeciti, politica di rimozione entro le 24 
ore, “trusted flaggers” 11 

Online hate speech: soft law 



Risultati 
dopo un 
anno: 
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UNAR: 197/2575 notifiche 

 

Online hate speech: soft law 
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59% dei casi segnalati rimossi, 51% delle 
segnalazioni valutate in 24h 

 

E’ un bene affidarci completamente agli OTT? 

Online hate speech: soft law 



•1.7.2017 Legge Tedesca: non rimozione 
contenuti manifestamente illeciti entro 
24h implica sanzioni per piattaforme 

•27.9.2017 Comunicazione della 
Commissione “Linee Guida per 
rimuovere i contenuti illeciti online” 

•13.11.2017 Consultazione sulle Fake 
News 
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Verso una hard law? 



•Commissione UE ribadisce eccezione 
responsabilità piattaforme 
ma…Opportunità di norme nazionali sui 
contenuti illeciti 

•Trusted Flaggers 

•Riconoscimento automatico dei 
contenuti: prevenzione, notifica, 
rimozione 

•Principio del “Buon Samaritano” 15 

Verso una hard law? 



 

 

Raccomandazioni 

• Rafforzare UNAR: autonomia, 
raccomandazioni, poteri in materia di 
contenzioso (….direzione?) 

• Ricerche statistiche sulla base di dati 
disaggregati 

• Specializzazione della giurisdizione 
• Aggredire la questione campi rom 
• Controllo diffuso dell’espressione illecita 

dell’odio online ma redini in capo allo Stato 



Grazie 
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